Nedélni uvaha (kazani) na text knihy Exodus
v Lysé nad Labem, nedéle Rogate, 5.5.2024

Jitro
Nazitii se Mojzi$ posadil, aby soudil lid. Lid musel stat pfed MojziSem od rana
do vecera. Mojzisuv tchan se dival na celé jeho jednani s lidem a fekl: ,,Jakym
: e zpisobem to s
: lidem jednas?
Proc¢ sam sedi$
a vSechen lid
kolem  tebe
stoji od rana
do  vecera?“
Mojzis
tchanovi
odpoveédel:
,Lid ke mné
ptichazi
dotazovat se
Boha. Kdyz
néco maji,
prijde ta

Moizi§ odchézi od Jitra, Jan Victors, cca 1635, Zdroj Wiki zalezitost piede
mne a ja rozsoudim mezi obéma stranami; ucim je znat Bozi nafizeni a fady.*
Mojzistiv tchan mu odpovédél: ,,Neni to dobry zptisob, jak to délas. Uplné se
vycerpas, stejn€ jako tento lid, ktery je s tebou. Je to pro tebe pfili§ obtizné.
Sam to nezvladnes. Poslechni mé, poradim ti a Bih bude s tebou: Ty zastupuj
lid pted Bohem a piednasej jejich zélezitosti Bohu. Bude§ jim vysvétlovat
nafizeni a fady a ucit je znat cestu, po které maji chodit, i skutky, které maji
¢init. Vyhlédni si pak ze vSeho lidu schopné muze, kteti se boji Boha, miluji
pravdu a nenavidi uplatek. Dosad’ je nad nimi za spravce nad tisici, sty, padesati
a deseti. Oni budou soudit lid, kdykoli bude tfeba. Kazdou dulezitou zalezitost
ptednesou tob€, kazdou mensi zaleZitost rozsoudi sami. Uleh¢i si své biimé, at’
je nesou s tebou. Jestlize se podle toho zafidis, budeS moci obstat, az ti Bih
vydé dalsi ptikazy. Také vSechen tento lid dojde na své misto v pokoji.*“ Mojzis
svého tchana uposlechl a ucinil vSechno, co tekl. (Bible, exodus, 18 kapitola)

Mozno doplnit éetbou JeziSovych slov proti fanatismu (Mk 7,1-13). Pisen 608 z NEZ tvofi
dalsi kontext tohoto kazani.



Biblicky ptib¢h ze Sinaje, kde nalezneme zpravu o nejvétsim Bozim zjeveni v
déjinach, které se udalo darem Desatera na hote Sinaj, ten ustiedni text celého
Starého zékona zacina lidskym, dalo by se fici az pfili§ lidskym, pfibéhem.
Midjansky knéz Jitro (téZ Jetro Ci Jeter) piijel za svym zetém Mojzisem, aby
zjistil, jak se jemu i jeho lidu dafi. Nejprve se dozvidame, co si Jitro vyslechnul
(podrobnosti exodu a s nim souvisejicich zazrakl), a pak, co spatiil. A to, co
vidél, mu délalo starosti. Zjistil, ze Mojzi§ vede lid sam. To nebylo dobré ani
pro jednu stranu.
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,Neni to dobry zptisob, jak to délas,“ fika Jitro. ,,Uplné se vycerpas, stejné jako
tento lid, ktery je s tebou. Je to pro tebe pfili§ obtizné. Sdm to nezvladnes.

My celkem rozumime tomu, pro¢ to neni dobré pro Mojzise. Umime se vzit do
vycerpani, které prace s lidmi ptinasi, umime si predstavit MojziSovu tinavu, ne
nepodobnou unavé JeziSoveé v evangeliich. Dost mozna 1 Mojzi§ obcas prchal
na pusta mista v pousti, aby si od lidi odpoc¢inul. Na druhou stranu je to prave
Mojzi§, kdo je nadan obrovskym darem, schopnosti odhalit klam, hajit pravdu,
rozpoznat co se ma a nema, co je dobré a co zIé. A pokud ma podobny dar, pro¢
by soudcovani nékoho mén¢ schopného, méné¢ moudrého ¢i méné jasnoziivého
meélo byt pro lidské spolecenstvi dobré? Zarazejici je predevSim lJitrova
poznamka, Ze vzda-li se Mojzi§ své Ulohy, ke které ma obrovské vlohy a
nadani, a bude-li do této role delegovat méné schopné, ptinese to lidu poko;j.
»VSechen tento lid dojde pak na své misto v pokoji,” fika Jitro. Mozna vas
napada to, co mne. My mame piece z demokracie opacnou zkuSenost. Volame
po spravnych lidech na odpovédnych mistech, volame po nekompromisnim
uplatiovani prava a zakoni, volame po odbornicich. Neschopnost, polovicatost,
biidilstvi jsou castymi invektivy vi¢i nasSim politickym, zdkonodarnym i
vykonnym orgédnim. Kéz bychom méli nékoho jako Mojzis, kdo vzdycky
vSechno rozhodne spravné. A kdybychom n€koho takového méli, pro¢ bychom
se ho vzdavat, jak by nam to m¢lo pfinést pokoj?

V nasem dne$nim piibéhu to ovSem navic znamena se nejen vzdat nejlepsiho
mozného pohledu na véc. Znamena to také ptizplisobit se poradku nevéticiho a
ciziho spolecenstvi a dat na radu pohanského midjanského knéze! Je vice nez
paradoxni, Ze ndmi adorované demokratické principy délby moci zde piednasi
kmenovy poustni viiddce bez hlubsiho vztahu k Bohu- Hospodinu. Na jinych
mistech bible ¢teme zcela nekompromisni postoj ke vSemu, co je od Boha
vzdalené, co je modlosluzebné, co je cizi, co je ,,midjanské®. A najednou je tu
nékdo z této zakazané strany a bible naznacuje, Ze tiké pfijatelné a moudré véci.
Ba Zze Mojzi$ neni bez chyby. To, Ze je Jitrovi doptéano tolik prostoru nemtize
byt déno jen piibuzenskou vazbou s MojziSem. Pohan Jitro ma evidentné
v nécem pravdu. I do véticiho spoleCenstvi mize vstoupit néco obohacujiciho
zven¢i. Cirkev nemd byt fanatickym ghettem, spolecenstvim uzavienym a



zacyklenym do absurdna omilanymi mantrami sebeleps$iho nabozenského prava
¢i tadd. Samotného JezisSe podobny radoby véroucny postoj nesmirné
provokoval, jeho hadky s farizeji nemusim jisté pfipominat, byt’ zaroven vime,
ze Slo o polemiky stejné véricich lidi, kterym $lo o stejnou véc.

Jitro MojziSovo spoleCenstvi obohati. Rada MojziSova tchana zni velmi
modern¢ a pragmaticky. Mohli bychom si myslet, Ze S§lo pouze o véc
organiza¢ni. Jenomze vykon spravedlnosti byl v onéch dobach ¢innosti sakralni,
svatou. Koneckoncii Mojzi§ zastupoval lid pted Bohem a ptednasel jeho
zalezitosti Bohu. Takze Jitrova rada nebyla jenom néjakd bezvyznamna Gprava
jednaciho fadu, ale zasahovala piimo do vztahu Hospodina a jeho lidu, do jejich
pojeti prava i spravedlnosti. A pfitom to byla to rada zvenci, rada protistrany.
Zkuste v tomto duchu zajit poradit Talibanu do Afganistanu, Grété do Svédska
nebo n¢jakému jinému nébozenskému vedeni. ,,Neni to dobry zpusob, jak to
delas! Jakpak by u nich Jitro asi pochodil?

Jitrova promluva v knize Exodus zasahuje do oblasti nabozenské ¢i ideologické,
nicméné zustava nadale také radou politicko-spravni. Volanim po demokracii.
Dobrovolnou délbou moci. KdyZ se nad situaci zamyslime hloubéji, je Jitrova
promluva i velkym varovanim pied pychou, aroganci a pocity vlastni
dilezitosti. Ty totiz hrozi kazdému vedoucimu ¢i rozhodovacimu orgéanu, byt
tiecba Vv demokratické spole¢nosti. Jitrovo volani je volanim po svobodé.
Zatimco Jitro jakoby tematizoval jednotlivce, Mojzi§ mysli pfedev§im na blaho
lidu jako celku. Na blahu lidu myslel i Robespierre ¢i Stalin. Zijeme v dobg,
kdy je ubirani svobody ve jménu blaha celku stale aktualné&jsi. Dobro planety,
lidstva, Evropy ¢i cirkve, blaho mnoha lidskych spolecenstvi je tematizovano a
byrokraticky fizeno bez ohledu na ony pouhé ,Jitrovy“ desitky ¢i stovky
jedincii, bez ohledu na jednotlivce, na ¢lovéka, na konkrétni lidi, ktefi padaji
unavou a vycéerpanim. Jitrovy postiehy odhaluji stale se zvétSujici propast mezi
lidmi a vladci v Cele s premiérem Mojzisem, kterym mozna az piili§ lezi na
srdci blaho celku.

Mojzi$ je ideolog, ma na starosti predevSim véci veéroucné, zakonodarné ba i
soudni. MojZi§ je totalné vyCerpan praci a provazi jej nejspis pocity kiivdy ze
vzajemného nedorozuméni a nepochopeni. ProtoZze navzdory tomu, jak
dokonaly a poctivy Mojzi§ je, bible ukazuje jim vedenou spolecnost jako
vyCerpanou, unavenou, nespokojenou. Mivame tendenci Hebreje v pousti
shazovat jako burany a baliky, co sni o hrncich masa, ale bible tu fika pravy
opak. Ideolog Mojzis, ten pracovity a vzdélany a takika dokonaly pfinasi
nepokoj. Lid je vyCerpan. V ptib&hu je to zobrazeno tak, Ze lid stoji od rana do
vecera na dennim Zaru a ¢eka, kdy se kone¢né to a to rozhodne, navic s pocitem
propasti mezi jejich premiérem a jimi samotnymi. Mojzi§ nema Sanci s lidmi



vice mluvit a naslouchat jim, to se prosté neda zvladnout, nabizi se i otazka, zda
0 podobny kontakt Mojzi§ po vSem prozitém stoji. A tady pFichazi Jitrova rada:
vybrat schopné lidi, kteri se boji Boha, miluji pravdu a nenavidi uplatek.
Milovat pravdu a mit bazen pfed Bohem neznamena milovat a mit bazen pied
MojziSem. Znamena to potencialné nesoulad ve vladnich kruzich. Znamena to
kritiku tam, kde by mohl Mojzi§ ofekavat ovace. Tvafi v tvar Jitrové vytce by
mély MojziSe prepadnout pocity nedocenéni, upracovanosti ¢i sebelitosti. A
tady se ukaze, pro¢ je Mojzi§ naSim ucitelem, rabinem, v ¢em je skute¢na
Mojzisova sila. Mojzi§ na Jitrovu radu piekvapivé kyvne, byt to mize
znamenat, ze jim prezentovany vyklad a vyucovani Bozich narizeni a rdadii bude
zpochybniovano a ttibeno disputaci.

Mose se ma ale dle Pisma naucit pfenaset pravomoci a sdilet biim¢ spojené s
vedouci roli, byt by to mélo znamenat tieba i kvalitativni propad. Je velmi
zajimave, Ze kdyz ho k tomu Jitro vede, poméaha si obratem ,,neni to dobry
zpuisob, jak to deélas*. Ta véta neni jen (celkem uctivym) vyjadifenim
nesouhlasu, ona je svym piesnym znénim zcela ojedinéla. V celé Tofe se
objevuje jen dvakrat. Jednou zde a podruhé se spojeni ,,neni dobré* objevuje
Vv antropologické charakteristice ¢lovéka v ptibéhu o jeho stvoteni: ,,Neni dobre,
aby clovek byl sam,* tika Bih o Adamovi v knize Genesis. Obrat ,,neni dobré*
se tak bytostné vaze k samoté. Samota neni dobra. | v roli vidce muzete byt
osamoceni, bez kontaktu s jinymi a jejich realitou. A to neni dobré. Samota neni
dobra. NemiliZeme sami vést, nemiZeme sami Zit. Tak zni jeden z axiomul
(postulati) biblické antropologie. Nemtizeme sami vést, byt by to bylo vedeni
nejlepsi mozné. Clovék je charakterizovan spoledenstvim. Lidskost je
definovana vztahy. Samota vede k ne-vztahu a nepokoji.

Jitrova promluva tak piekvapivé otevira hluboké teologické téma, téma samoty
a téma vztahu. V ¢em vlastné tkvi prospéch odieknuti se samoty? V ¢em je
pfinos spolu-Ziti a spolu-vedeni a spolu-utvareni spolecenstvi, kdyZ to mulze
ptinést kvalitativni propad, rozméInéni, neodbornost, nejednotnost a polemiku?
Ja st myslim, ze Jitrova biblickd promluva tematizuje v kone¢ném duasledku
lidskou dustojnost. Jakkoli je Mojzi§ nejlepSim z nejlepsich, nemaji byt ostatni
z jeho lidu v nedustojné roli pouhého podiizeni a nesvépravnosti. I oni maji
pravo to zkusit. Maji pravo vidét véci o svém. Maji pravo délat chyby. Maji
pravo se u¢it. Clovék nema it sam, byt’ to znamena, Ze se pak véci nedgji podle
néj a klopyta v kompromisech. Zadny superhrdina nema vést sam, byt’ to miize
pifinaset polovicata feSeni, nespravna rozhodnuti ¢i dokonce prohry. Nejsme
postaveni na vykon. Jsme utvofeni na spolecenstvi. Obycejni jedinci, ndzorovi
oponenti, oni zastupci nad pouhymi ,,desitkami“ mohou budovat pocit
distojnosti kazdého znés, vytvaret pokoj, protoze spolecenstvi je vic nez
jedinec a kazdy muze spolecenstvi néco dat.



